Gosztonyi Géza:
A fenntarthato tarsadalom akadalyai Magyarorszagores a klimatorvény
- A tarsadalmi igazsagossdy

»AKi szegény, az a legszegényebb,
Fazéssagat odadja a télnek,
Melegét meg odadja a nyarnak,
Ures kedvét a puszta hatarnak.”
(Jozsef Attila: Aki szegény, az a legszegényebb)

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mivel a Klimatdrvénnyel kapcsolatosan problémafedgem ,tarsadalmi” (és nem ,természe-
ti") fokuszu lesz, ezért — az imént elhangzott négggkdzelités tikrében — nyilvanvaléan
kakukktojasnak lesz mdisithet). S mint ilyen, Ugy érzem, megengedhetek magamabhkmy
olyan gondolatot és reakciét, melyek bizonyara adakok ebben a teremben.

A Magyar Tudomanyos Akadémiadadoi emelvényére allva mindenelttlszéttépem azt az
elbadasomat, amit a tudomény csarnokaligeil] szikar és szaksteszovegként megirtam.
Teszem ezt azért, mert Ugy érzem, aktualisam tudomanyraan szikség, hanem egyrészt
érzelmekremasrészt korrekt, vallalhatd politikai dontéstalra.

Elstte azonban szeretnék Bencsik Janos allamtitikéedyik bejelentésére reagélni, aki azt
mondta, hogy az NFFTébhianyzik a ,kézhatalom”.

Jol tudjuk, hogy a politikusok és a szakemberekidgyikodésének két jellegzetes modellje
alakult ki Eurépaban: a german és az angolszaselinod

A németekakkor érzik hatékonynak magukat, ha belekerullietméisosfazékba, s ezért a
németszakmai- és civil szervezetek részesei a polii#aiéseknek

Az angolokmasképp gondoljakik a dontés-ékészitésben vesznek részt, didatést a poli-
tikusokra hagyjakmert ugy tartjak, hogy a politikai dontés kozeetfelebssége nem vehiet

el a politikusoktol (és kozvetve: &ket delegaloktdl). Majd a végrehajtasban ismét elegy
nek, és ott tisténkednek mindenditt.

E két modell a dontéshozok és a szakemberek /zelivezetek kdzotti eqyittikddés mo-
dellje. De aktualisan nem felejtkezhetlink el arrél, htggzik az_egyitt-nem-tik6désmo-
dellje is, ahol a politikus a sajat feje utan megy,a politikai latvanypékségben sitdgeti pe-
csenyéjét.

Latnunk kell, hogy az NFFT az angolszasz dontédhtizaechanizmus szerint éplilt fel; al-
lamtitkar Ur pedig egyérteliien a német modellt részesitb®yben Ggy, hogy ezt az ,atté-
rést” a tobbi résztvévegyike se kivanta. Véleményem szerint egy tarsaidegyeztetési me-
chanizmus kialakitasadt illett volna a tobbi szereplvéleményét is megkérdezni, €és nem
csupan a politikai dontést ismertetni vellk.

S mikdzben konkrétan amde szimbolikus céllal, téggken széttépem jegyzeteimet, néhany
egészen mas karakiiegondolatomat szeretném megosztani Onokkel. Jetképetehat szét-

! Elhangzott a Magyar TermészetskdSzovetsége altal szervezett "Klimatorvény a ferthaté tarsadalomért"
cimii konferencian, a Magyar Tudomanyos Akadémian, 20é@ember
2 Bencsik Janos, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérllamtitkara



tépett papirjaim az elmult évtizedek egymast vitictmanyainak a tarsadalmi igazsagossag-
gal kapcsolatos politikajat és a szegényekkel eghiittmikddésik gyakorlatat. A tarsadalmi
igazsagtalanséag jelenléte Magyarorszagon sajnotesga@rmany-invarians.

De e folyamat tortajan a tejszinhab egy eddig naloth elem, ami igy hangzik:

.Nincs semmi baj a szegénységgehert hisz Jézus Krisztus is

a szegényseégben élélsmutatott példat.”
Mostanaban harom konferencian is részt vettem, anebadok teljes mellszélességgel kép-
viselték ezt az allaspontot. Nos — véleményem stzeri aki igy érvel, annak valos#iag
fogalma sincs a valddi keresztény ertekekEnhez képest énfalhigitott keresztény értékek
arvizi hajosénalérzem magam. Nagyon nehéz - szocialis szakemlerlkezeket a mondato-
kat a ,Szegényseég és tarsadalmi kirekesztés dlextdelem eurdpai évének” végén, mintegy
konkluziéként hallani. E mondatok egyrészt napealildgosabba teszik, hogy milyen nagy
sziikség van arra, hogy a szegénydéeggakszeaien, és ne csak érzelmekkel a sziviinkben
gondolkodjunk és cselekedjunk. E mondatok masresziont megkeéréielezik egy egész
esztendnyi tematikus kommunikacio hasznat és eredmeényéts@dondom mindezt a ko-
vetked év témajara, az ,0nkéntesség’-réreltekintve.) Az altalam kifogasolt érveléslfaja
az, hogy a szegénység megvaltoztathatatlansagétihih belenyugvastismétlem: mindezt a
szegénység elleni kiizdelem évében, az EU altatsirieozott konferenciakon.

S mikdzben ezeket a mondatokat hallgattam, elg&odtdm azon, hogy vajomiért is nem
halljuk mega kornyezet- és természeté&degyre hangosabb kialtasait (vészjelzéseit) azzal
kapcsolatban, hogy a Fold hovatovabb 7,2 milli@akibjabol, bolygénk csak 1,2 millidrdot
fog tudni eltartani, s immaron néhany évtized myjwam lesz szikség” potom 6 milliard
emberre. Na és ugye tudjuk, hogy ki és hogyan feigi@asztani azt a 6 milliardot, akire nem
lesz szukseég!?

A ,Miért nem halljuk meg?”kérdésre adand6 valaszhoz kerestem egy olyan egrbéket,
amely az emberiség egészet tekintve, altalanosamyes. Arra gondoltam, hogy a ,NE
OLJ!” parancsa ilyen lehet. Igen am, de:

» Spartaban ledobtak a Tajgetoszroél a beteg kisgp&etk

« Japanban felvitték az eltarthatatlan 6regeket atdmgyre,

* aszent inkvizicibban megkinoztak, megolték a bdsao/nak tartott éket,

» akeresztes haboruban felfliggesztették a ,ne aliamcsat,

* egyébként minden haborus helyzetben kifejezettaebhast, 6t kotelez o6lni,

* akannibalok embert esznek, és

» végelathatatlan vitat folytatunk arrél, hogy emhi#iink-e az abortusz soran,

» illetve e befejezhetetlen sor utolsé elemekénbwvangedélyezziik-e egyaltalan az eu-
tanaziat? Azagzabad-e embert dIniRk

Ha végignézzik ezt a listat, azt lathatjuk, hogsdkasz:igen! Szabad embert 6Inlnk. S ugye
ez a kijelentés elég hatborzongatéan hangzik? hitla ,végé” magyarazat arra, hogy a ,ne
0lj” parancsa ellenére szamtalan élethelyzetberigiélget 6Intink?

e Spartaban ugyanis azért dobtak le a beteg kisggketkmert a spartai tarsadalom az
egeészséges katonak tarsadalma volt, niékidehetett vetni a nem egészségeseket;

e aszegény Japan tarsdalomban az 6éregek magukakgbete a kosarba, mert belattak,
hogy nyomorg6 tarsadalmuk eltartd képessége marodtnelegend azé eltartasuk-
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ra. Ezért belet@dtek a megvaltoztathatatlanba, és a kosarba ugrag/ilkos gesztu-
saval” eBsitették meg elpusztitasuk lehetséges voltat;

* a keresztes haboruban a gyaur kutyakatédiés volt megdlini, mert hisz nem voltak
keresztények;

» hasonloképpen a szent inkvizici6 altal megkinzbibalk

e az orszagok, tarsadalmak egymassal vivott habar(gshabad 6Ini, mert az ellenség:
egy masik orszag, egy masik tarsadalom;

* s ebben a lancban a legmegdébblebtszamomra az volt, amikor megtudtam, hogy a
kannibalok nem esznek kannibalt. Tehat szamulsaja tarsadalom szent, az ellen-
ség megolhétés sarostul-Brostil felfalhatd.

Osszefoglalva:

Moézes tehat valOsziiteg egy elég lusta ember lehetett, hisdtklaba csak az isteni parancs
elss felét véste fel. A teljes parancs talan igy hattgzdle 6ld meg azt, aki a Te tarsadal-
madba tartozik!”E parancsot kdvetve, tehat nem az a Iényeg hgggkivagy se, hanem az
az el$, hogymiként konstitudljuk sajat szabalyrendszereink tiegtrea MI tarsadalmunkat.

S ha ez megtértént, akkor mas szabalyoékintiink érvényesnek, a sajat tarsadalmunkon (a
sajat csoportunkon) belil és kiviiz élet elvétele nyilvan a legszé&€gesebb helyzet, de
hasonlo elvekdvetiink,ha esebbként elvesszik a gyengébbéfoarasait S ezen a ponton
nagyon efis dsszefliggés lathat6 a kornyezeti- és a szokéisek kdzott.

Ezzel elérkeztiink a Klimatorvény altal kezelni kivalapdilemmahoz.

Az allatvilag legatfogdbb szabalya, hogy a#sebb leggzi/megeszi a gyengébbet. Az em-
ber-allat okosabb mint az allat-allat, mert ragitta, hogy ha CSAK ezt szabalyt tekinti ab-
szolutnak, akkor komoly esélye van annak, hogy magaen kipusztul. (Lasd: Romai klub
jelentése.) S hogy ez ne kdvetkezzen bsgjat csoporton belll érvényes ,Ne 6lj”, moralis
parancsa mellé aarsforrasok felhasznalasat korlatozo parancsoéletbe kell(ene) Iéptetnie.
(Lasd pl.: Kiotéi egyezmény) S, hogy ez messze agm zajlik, ahogy a problémat feltaro
szakemberek eredetileg gondoltak, annak az isalet,| hogy ami tarsadalmunkdtki kel-
lene terjeszteniinfaink, unokaink tarsadalmara iAm ahelyett, hogy toleransak, szolidari-
sak lennénk egymassal és elismernénk a sokféledalreak, a sokféle tarsadalmi csoportok
sokféleségét (massagat), ehelyett ezerrel épijidaloket magunk koré. Lasd pl.: az ,Eu-
ropa ebéd” kialakulasat, vagy azokat az elfogadhatatlafitélet-taplalta hazai tendenciakat
melynek egyik dgan a Jobbik valamiféle munkatabaealné (azaz rekesztené ki) a ciga-
nyokat, a masik agan pedig akad olyan cigany, akeédekezésul — a ,Halal a magyarokra”
feliratot vési a bunkdsbotjara. Mi mindannyian daledtiink azért, hogy mara egy sok szem-
pontbdl elfogadhatatlan tarsadalomban éliink. Jejgkiozallapotainkért mindannyian felel
sek vagyunk. Sokat tettlink ezért! Példaul akkoikanmem |éptiink fel e tendenciédk ellen!
Most tehat sokkal tobbet kell tennlink azért, hogwae elfogadhatatlan helyzet normalizaléd-
jon!

Szocialis munkasként kicsit kbzelebbtatom a szegények helyzetét. Mar megtanultam egy
kicsit azd nézpontjukbdlis nézni a vilagot, a tarsadalmi igazsagossagrdl fejukkel gon-
dolkozni. (Sokat kdszdnhetek édesanyamnak, akiketddztes vémoként tobbszor is elvitt
magaval a budafoki barlanglakasokba, mik6zben gé&meség szo talan egyszer se hangzott
el a szajabol. Csak tette a dolgat. En meg igy le¢iem kulcsos-gyerek.)

Megértettem példaul, hogy pénz tarsadalmaban szégyen szegénynek Brant a bintetést
folyamatosan megkapjadk a mi szegényeink is. Az égymalté kormanyok sorozatosan hoz-
nak, kifejezetterszegénybintétkormanyzati intézkedéssk Hogy csak néhanyat emlitsek
ezek kozul:
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« UMA (= munkanélkiliek ,Ut a munkaba” kézmunka-pregrja)

« 1 csalad 1 RAT(= Rendelkezésrdllasi Tamogatas. Jelzem, a 28.500 Ft-os nyugdij-
minimum napi 3 dollart jelent, amivel alig adunlbbit a szegényeinknek, mint Afri-
kaban, ahol az egyffe juté napi 1 dollar alatti 6sszegek miatt kaitaizervezetek so-
ra probalja a nyomort enyhiteni.);

e elmaradta szocialis tAmogatasakdexalasa(ami havonta 3.600 forintot vesz ki a
szegény csaladok zselédh

* hajléktalanokeltavolitasa a kdzteruleteky

» fiatalkoruakszabalysértési elzarhatésaga,

» kozéposztaly-tdamogato egykulcsadorendszermely ha a kormany-szovimek és a
meédianak hinni lehet, a vilag legigazsagtalanabireattiszere lesz. A magyar gyer-
mekek 40%-a olyan csaladban él, amelyben nincskevagy olyan kevés a kereset,
hogy elesnek az adokedvezméihytAz addcsokkentés és a gyerekkedvezmény becs-
lések szerint 2011-ben mintegy 300 milliard foaht2012-61 évente tovabbi 150-200
milliard forinttal fogja ndvelni a tehésebbek jévedelmét, illetve csokkenteni az allam
bevételeit. Ez az 6sszeg mar 2011-ben csaknem, amnyiaz 6sszes kifizetett csaladi
potlék.” — irja Ferge Zsuzsa.

- mikdzben jél tudjuk, hogy a szegényeket leginkélmtegativ addsalamely formaja-
val lehet tamogatni;

e egyértelnien szegény-blnigtkategdridba sorolhatBloffman Rézsaktataspolitikai
koncepcidja, mely azegény gyerekeket automatikusan fogyatékosnaisitiin

* S ami a legfontosabb szegényseég-keeslzkdz lehetne: Eurépaban 3 helyen (Olasz-,
Gorog- és Magyarorszagom)ianyzik a szocialis minimunA hazai Iétminimumok
50-60 ezer Ft kozott mozognak. Ugyanakkor 2009-bemazai jévedelem-eloszlas
legalsé tizedében, az atlagos jovedelem mindos3zzér Ft volt! Es csak a 4. decilis
felsé hatara kozelit 60 ezer forintos létminimumhoz.6&8szes gyerekes csalad tagjai-
nak mintegy 60 szazaléka az als6é 4 jovedelmi tieedhrtozott, azaz a létminimum
alatt él. A baj tehat nagyobb mint gondolnank.

Egymast valté kormanyaink intézkedései - a hianggéadalmi szolidaritasihtiikreiként -
mindent, csak nem a tarsadalmi igazsagossagotdedjhvi

John Rawls igazsagossag-elmélete szeyar:igazsagossag tartézkodas attol, hogyngt
hazzunk valaminek az elvételféami nem a miénk.Az igazsagossag legalap&eb mércé-
je, hogy a hasonlét hasonloan, a kulérthdzedig kialonboééen kezeljuk. Mivel mindenki
egyenb mértékben ,ember”, ezért bizonyos dolgok minderglyenb meértékben illetnek
meg. (Természetesen nem mindenki tud egyformanedlekkel a jogokkal. igy példaul a
sajtdszabadsag egy analfabétanak egyaltalaban mékn sz irastudatlansaga miatt nem tud
élni a sajtdszabadsag lebstgével, jogaval.)

De vegyunk egy olyan példat, amely a kérnyezetwdeds a szocialpolitika &@ebb dssze-
kapcsolodasat mutatja!

Edelényben jartam, a ,,Gyermekszegénység elleni agmpmgram” egyik akciokutatasi tere-
pén. Az adott napon Pistike nem j6tt iskolaba, teaiiskolai koordinator meglatogatta a csa-
ladot, de nem talalta otthon Pistikét. — ,Miért esriskoldban Pistike? Hol van?” — , Kint az
erdn.” — Mit csindl ott?— ,Fat vag.” — ,Miért vag fat? ,Mert az apja most nem tudja.” —
Miért nem tudja?” — ,Mert bortdnben Ul, falopaseért.

Ekkor a koordinator tobbféle szakmai valaszon gtkatthat:

a.) visszamegy az iskolaba és megprébdlja leiganoPistike hianyzasét;

b.) elmegy az 6nkormanyzatba, és javasolja, holggly dnkormanyzat osszon fat az embe-
reknek;
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c.) javasolja az 6nkormanyzatnak, hogy jeloljéruki ,szocialis erérészletet”, ahol a raszo-
rultak sajat maguknak vaghatnak fat.

Az, akinek a tulélés legfontosabb aktualis szempont, az nem fogjaénej, hogy az illega-
lis fakivagassal nagyobb bajt okoz masnak (és na@gaikzen nem sokat segit, ha az iskolai
hianyzast szankciondljuk, vagy a fakivagast, mermkivanatos viselkedést bluntetjik. E he-
lyett inkabb a tuléléshekzellene_forrasbiztositanunk. Ha a tdbbségi tarsadalom nem sxolid
ris a szegényekkel, akkor a szegények se leszneklérelik a tobbségi tarsadalommal.
~Szegényember akkor lop, ha éhes / Akkor is csadieswebb szegeény Iész irja Jozsef At-
tila, a ,Szegényember szafpt”’ cimii versében.

Nos, a Klimatorvény épp ezen a helyzeten probé&bxiatni.
A Klimatdrvény ugyanis szolidaris a szegényekkel!
Kvétarendszere azt jutalmazza, aki nem okoz adateen szamara kifizeteficexternaliat.
Alapelveit tekintve egyesiti a zold és a szociatjazatot az alabbi pontokon (= k6z6s elvek):
» elutasitja giaci szempontokizarélagossagat;
* akdrnyezetkarokozast mérsékelkivanja;
» akarok megfizetésétle legalabb kompenzalasat) irjé.el
A kvota-rendszer abbol az erkélcsi alapéhMidul ki, mint amit Rawls-nal emlitetteriNem
veszem el azt, amit a mas@&larpedig, ha az 6kologiai labnyomunk nagyobb, ramekkora
cip6 nekunk ,jar”, akkor bizony elvesziink masoktol:
* agazdag ember elvesz a szegény erdibert
» agazdag tarsadalmi csoport elvesz a szegény smsiazsoporttol,
* agazdag orszag elvesz a szegény orszagtol.
Ezzel szemben, ha a j@generacidjara is gondolunk, akkor beemeljik fiatnkinokainkat is
a ,MI tarsadalmunkba De tegyik ezt a MI tarsadalmunk szegényeivelliskintsikoket is
a Ml tarsadalmunk tagjainak, és cselekedjink iekmegfeleden!”
Ha egyetlen mondat atjon a szegényseég elleni kéed&U évében, akkor legyen az a mon-
dat, hogy:,A szegénység nem jovedelemnélkiliség, hanem #&s&dlgek hidnya.”A sze-
gényseg kezelésehez teledtetiségek nyujtaséell.

A klima valtozasaval a természet jelzi, hogy rokgmardalkodunk vele. Talan nem kéne
megvarnunk, mig a szegények is jelzik, hogy rosbaalunk vellik. Ezért a szegénység keze-
lésében is paradigmavaltasra van szikség. beg@l is azt kell belatnunk, hogy nem igaz az
az dllitds, hogy ,Mindenki maga tehet a szegény$€gé\ szegénységet &ldéz tarsadal-
mi-gazdasagi tényék nagysagrenddel dominansabbak az egyéni okokré. €2 elfogadha-

t0, akkor talan az is elfogadhatd, hogy a tarsadagésze altal okozott szenvedésekért a sze-
gényeknek kompenzacio jar. A Klimatorvény az déhetne ebben a sorban pl. azaltal, hogy
a z0ld gazdasag hizonyos elemeit a szegények mamadak tekintendpl. csak a szegé-
nyek szocialis szovetkezetei allithassanékbetonyos z6ld/megujulo energia termékeket.)

Szakmai palyafutasom egyik legfontosabb tapasatataigy amint haladunk lefelé a tarsa-
dalmi ranglétran, egyre tobb és sokb#t probléma-halmazokkal talalkozunk. Ezek kezelése
egyre tobb idt, egyre tobb forrast, egyre tobbféle tudast igényeha ezt nem adjuk meg a
szegényeknek — marpedig nem adjuk meg — akkor sgproblémakat tudunk kezelni, a
komplexitas igénye nélkiil.

A szegénység probléméjat a Klimatérvény nem fogggatdani. Nem is célja. De célja a
tarsadalmi igazsagossag rigben az altala megtelé&t megtétele. S ebben a probléma-
tengerben a Klimatdrvény igazi, Uilkivetel.



Ha az Isten ir6didk volna

S éjjel nappal mozogna a tolla,

Ugy se gyzné,s se, foljegyezni,

Mennyit kell a szegénynek szenvedni.
(Jozsef Attila: Aki szegény, az a legszegényebb)



